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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA DIPUTACION DE GRANADA

Num. de recurso: Rec. 2025/REC_01,/000036
Recurrente: Empresa de Diversificacion Integral del Andévalo S.L.U.
Recurrido: Ayuntamiento de Alfacar

Ponente: Sr. D. Roberto Rojas Guerrero

RESOLUCION N°: 24 /2025

En Granada, a la fecha de la firma electronica,

VISTO el recurso interpuesto por D. José Alberto Macarro Alfonso, en nombre y
representacion de la Empresa de Diversificaciéon Integral del Andévalo S.L.U. (en
adelante, EDIA o EDIASOCIAL), por el que impugna el acuerdo de adjudicacion del
contrato de “Servicio de Ayuda a Domicilio y Dependencia del Municipio de Alfacar”
(Expte. 178/2025).

Este Tribunal, en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: El 10 de noviembre de 2025 se presentd por la recurrente en el
Registro telematico de la Diputacion Provincial de Granada, recurso especial en
materia de contratacidn contra el acuerdo de 20 de octubre de 2025 por el que, el
Pleno del Ayuntamiento de Alfacar acordé adjudicar a Obolo SCA de interés social (en
adelante Obolo) el contrato del “Servicio de Ayuda a Domicilio y Dependencia del
Municipio de Alfacar” -Expte. 178/2025- [El referido Acuerdo es de fecha 1 de octubre
de 2025, si bien el anuncio de adjudicacidn se publico en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico estatal el 20 de octubre de 2025].
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En dicho escrito se pide que se anule y deje sin efecto el acuerdo de
adjudicacion del contrato, al haber incluido la entidad adjudicataria (OBOLO)
informacion del sobre “B” criterios automaticos, en el sobre “C” (criterios sometidos a
juicio de valor), y como consecuencia de lo anterior, acuerde la retroaccion de las
actuaciones procedimentales al momento inmediatamente anterior a la valoracion de
las ofertas presentadas por los distintos licitadores, que se excluya la oferta de Obolo
y se valore adecuadamente la proposicidon formulada por EDIA.

Subsidiariamente solicita que se anule y deje sin efecto el Acuerdo de
adjudicacion del contrato y el procedimiento de contratacion, al haberse realizado una
valoracion de las ofertas técnicas errodnea, arbitraria, irracional, inmotivada y
contraria a los principios que rigen la contratacion publica.

Segundo: Consta en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
rige la contratacion (en adelante PCAP), que el valor estimado del contrato asciende a
4,247.760,68 euros. El contrato aparece calificado como administrativo de servicios
(clausula 1.2). El procedimiento de adjudicacion es el procedimiento abierto (clausula
1.3). Y se indica que el contrato es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion (clausula 9.2).

Tercero: La recurrente concurrio a la licitacion, quedando segunda en computo
general, siendo la puntuacién obtenida por las licitadoras la que se describe en el
siguiente cuadro:

EMPRESA CRITERIOSSOBREB | CRITERIOSSOBREC | TOTAL PUNTUACION
OBOLO SCA 70 29.9 99,9
EDIASOCIAL. 70 28 98
UNIGES3 70 23 93
GRUPO ADL 70 16,2 86,2

La propuesta de adjudicacion se efectud en favor de la empresa Obolo SCA, al
considerarse su oferta la mas ventajosa.

Cuarto: En el informe del Secretario-Interventor del Ayuntamiento de Alfacar
de 17 de noviembre de 2025, se exponen las razones por las que considera que no
debe ser estimado el recurso.

En cuanto a la alegacion de haberse quebrantado el secreto de las
proposiciones, el mencionado informe, tras la cita del contenido de la Resolucion
377/2024, de 14 de marzo del Tribunal Administrativo Central de Recursos
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Contractuales, concluye que, analizando la informacion que la recurrente considera
incluida en el sobre correspondiente a criterios evaluables de forma automatica, la
misma no ha influido en la valoracion de los criterios de adjudicacion cuantificables
mediante un juicio de valor, ni se restd independencia a las valoraciones técnicas;
tampoco considera vulnerado el secreto de las ofertas, ni el principio de igualdad de
trato y no discriminacion entre licitadores.

Se considera, en dicho informe, suficientemente explicado el porqué de las
puntuaciones otorgadas a cada una de las licitadoras, conforme a lo establecido en el
pliego regulador. No considera de recibo sustituir los criterios expresados en el
informe técnico de valoracién de ofertas (asumido por la Mesa de Contratacidn), por
los propios de la recurrente.

Quinto: A la vista del recurso especial en materia de contratacion interpuesto,
consta haberse formulado las siguientes alegaciones por la adjudicataria Obolo.

Alega, con caracter previo, haberse infringido el deber de confidencialidad, al
considerar que EDIA ha tenido acceso al Proyecto Técnico declarado por aquélla
confidencial y que la totalidad de los motivos del recurso se basan en contenidos
literales del Proyecto Técnico de Obolo. Cita los articulos 133.2 de la LCSP y 38 de la
CE y pide que se declare la infraccion del deber de confidencialidad, que se ordene la
inmediata retirada del documento confidencial del acceso de terceros y que se tenga
por nulos los motivos formulados a partir de la informacion que considera
confidencial.

En los siguientes motivos, Obolo aduce haber cumplido estrictamente el PCAP,
incluyendo en el sobre B documentos cuantificables automaticamente y en el sobre C
el proyecto técnico cuya valoracion depende de un juicio de valor; y que la mencidn de
elementos organizativos, metodoldgicos o internos que EDIA destaca forma parte del
desarrollo técnico del servicio, exigido en el apartado “Proyecto Técnico de Desarrollo
y Ejecucion del Servicio”.

Ademas, senala que no se revela ninguna informacidon econdmica ni ningun
criterio automatico, puesto que todas las afirmaciones de EDIA se refieren a
protocolos internos de conciliacidén; equipo multidisciplinar, coordinacion técnica y
organizacion del servicio, y que ninguno de esos elementos tiene naturaleza
econdmica ni esta sujeto a formula matematica alguna, desarrollando a continuacion
dicha alegacion.

En su ultima alegacion indica que la propuesta de Obolo resulté la mejor oferta
conforme a los criterios previstos, y niega la existencia de desviacion de poder,
arbitrariedad u otra infraccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Corresponde a este Tribunal la resolucidon del presente recurso
conforme al 46.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP) en relacion con dispuesto en el articulo 44 de la
misma Ley, y el articulo 1.a) del Reglamento del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Diputacion Provincial de Granada (BOP n° 250 de 31-12-
2012).

SEGUNDO.- Son susceptibles de recurso especial en materia de contratacion,
conforme al articulo 44.1 a) y 2.c) de la LCSP, los acuerdos de adjudicacion, referidos a
contratos de servicios con valor estimado superior a cien mil euros. En el presente
caso el valor estimado del contrato asciende a 4.247.760,68 euros.

TERCERO.- El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto
dentro del plazo establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP, por persona que acredita
la representacion.

CUARTO.- Conforme al articulo 48, par. 1° de la LCSP, podra interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto
del recurso. Debiendo considerarse legitimada la recurrente, quien recurre la
adjudicacion habiendo quedado segunda en la clasificacion de ofertas.

QUINTO.- El primer fundamento del recurso se sustenta en que debid ser
excluida la adjudicataria Obolo de la licitacién, por haber quebrantado el secreto de
las proposiciones.

Dice el escrito de recurso que se constata, a través del proyecto técnico
presentado por Obolo, que esta licitadora incluyd en el sobre C (en el que debia
constar la documentacion a valorar conforme a criterios cuya ponderacion depende
de un juicio de valor), documentacion que debidé haber incluido en el sobre B (el que
debia contener la documentacidn a valorar con criterios cuantificables mediante la
aplicacion de formulas).

Se alega en el recurso que conforme a la clausula 4.1.4 del PCAP “La inclusion
de la documentacion relativa a la oferta econémica o los criterios automdticos
(Archivo B) en el archivo “A” o “C” o su presentacion de otra forma que no sea la
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contemplada en este pliego determinard el rechazo de toda la proposicién, que no
podrd ser tenida en cuenta a efectos de adjudicacion del contrato”.

En desarrollo de este motivo alude, pormenorizadamente, a los siguientes
aspectos:

- En cuanto al “Plan de Conciliacion de la Vida Laboral y Familiar” del Proyecto
Técnico de Obolo, alega que recoge en la “Medida 03: Establecimiento de reuniones y
formaciones en horario laboral”. Dice el escrito de recurso que en este punto se
revela que “No se convocaran reuniones ni formacion a partir de las 20h.”,

La parte recurrente considera que esta informacion esta relacionada con la
“conciliacion de la vida laboral y familiar” y que, por ello, debia incluirse
exclusivamente en el Anexo VII del sobre B, como “actuaciones complementarias” que
son cuantificables de forma automatica.

A juicio de este Tribunal dicho aspecto contenido en la memoria, a que se
refiere la recurrente, no supone revelar la oferta sujeta a valoracion con criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas, pues el PCAP, en el apartado
“Conciliacion de la vida laboral y familiar”, lo que refiere es lo siguiente:

“Se valorard con un maximo de 4 puntos aquellas acciones que tengan en cuenta los
siguientes aspectos:

e Organizacion del trabajo para favorecer la proximidad del domicilio del personal
auxiliar a su zona de trabajo 2 puntos.

e Organizacion del trabajo para favorecer la realizacién de turnos de mafana o de
tarde disminuyendo el fraccionamiento de la jornada de turno de trabajo 2 puntos”.

- Alega el escrito de recurso que, entre los recursos humanos detallados en el
proyecto técnico de Obolo, se incluye el “Equipo Multidisciplinar de Atencién (EMA)”,
compuesto “por profesionales con amplia experiencia y de gran capacitacion en las
areas de: Fisioterapia, Mediacidon Social, Terapia Ocupacional, Logopedia, Atencion
auxiliar de enfermeria, Medicina, Monitor/a deportiva, Animacidon sociocultural,
Nutricion, Informatica, Personal de mantenimiento para reparaciones domésticas,
Técnicos/as de formacion, Gestora de tramites, Gestora de casos, etc.”.

Considera el escrito de recurso que la alusién relativa a la existencia de
personal de mantenimiento para reparaciones domésticas constituye un “servicio
complementario reparaciones domésticas” que, conforme al PCAP, se encuadra en
“otras mejoras” previstas en el Anexo VIII, cuya documentacion acreditativa debia
incluirse en el sobre B.

Debe rechazarse que se haya desvelado la oferta del sobre B con lo aducido por
la recurrente, pues lo que establece el PCAP, al respecto es lo siguiente:

“Servicio complementario reparaciones domésticas (Max 2 puntos)
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Relacionado con las prestaciones del servicio de ayuda a domicilio, se atenderdn
pequenos arreglos, distintos de los que pueda prestar el personal auxiliar de ayuda a
domicilio, siendo estos trabajos realizados por profesionales de distinto dmbito como
electricidad, fontaneria, albahileria, pintura, carpinteria.

* Por el compromiso de prestar 300 horas anuales 0 puntos
* Por el compromiso de prestar 320 horas anuales 0,5 punto
* Por el compromiso de prestar 400 horas anuales 1 puntos
* Por el compromiso de prestar 500 horas anuales 2 puntos”

- Alega también el escrito de recurso que en el Proyecto de Obolo también se
detalla informacion incluida en el Anexo VIII, cuando dice que “Obolo mantendra su
bolsa de empleo en Alfacar para la contratacion de personal, ademas de poner en
marcha su Plan de Insercion Sociolaboral y coordinarse y colaborar con las entidades
del municipio”.

Considera la parte recurrente que lo anterior supone una revelacion en cuanto
a “Organizacion del trabajo para favorecer la proximidad del domicilio del personal
auxiliar a su zona de trabajo”, que se prevén entre las “actuaciones complementarias”
a incluir en el sobre B.

El PCAP atribuye a la “Organizacion del trabajo para favorecer la proximidad
del domicilio del personal auxiliar a su zona de trabajo” 2 puntos, por lo que, aunque se
llegase a la conclusién de que con la manifestacion, en el proyecto técnico, del
compromiso de mantener una bolsa de empleo en Alfacar, supone revelar aspectos
objeto de valoracion en el sobre que debe contener los documentos a valorar con
criterios cuantificables mediante formulas, lo cierto es que ni por el modo en que se
recoge en el referido proyecto (que no contiene la informacion necesaria para valorar
el criterio automatico de forma anticipada) ni por la proporcion o peso en la
puntuacion total del apartado que se aduce como desvelado, puede decirse que haya
podido condicionar la valoracion del contenido del sobre C. De ahi que la exclusion de
Obolo del procedimiento de licitacién, por tal causa, resultaria manifiestamente
desproporcionada e improcedente.

En este sentido puede citarse la Resolucion n° 640,/2024 de 16 de mayo (rec. n°
333,/2024) del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que senala
«en la misma linea trazada en la resolucion 1369/2023, de 20 de octubre, citada en la
163/2024, de 1 de febrero:

“Es doctrina de este Tribunal que la exclusion de los licitadores que incluyan
informacidén relativa a la oferta econdmica o evaluable mediante féormulas o de
manera automadtica en el archivo correspondiente a la documentacion necesaria para
la evaluacién de los criterios evaluables mediante juicio de valor no conlleva la
exclusion automatica, por aplicacion de lo dispuesto por los articulos 139.2 y 146.2 de
la LCSP. Para que se produzca este efecto es preciso que la documentacion incluida
incluya la informacion necesaria para valorar el criterio evaluable mediante formulas
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desvelado automdticamente, que la valoracion atribuida a ese criterio no sea infima y
que su indebida inclusiéon no haya sido propiciada por la redacciéon de los Pliegos
(resolucion 403/2023 de 30 de marzo).»

La misma resolucion citada, sefiala que «debe analizarse cada caso atendidas
las particulares circunstancias del mismo y, en particular, cuando se concluya que no
se ha comprometido la objetividad en la evaluacion de los criterios sometidos a juicios
de valor (por no contener la informacion necesaria para valorar el criterio automdtico
desvelado anticipadamente, o porque la asignacion de puntuacion que se otorga,
segun el pliego, al criterio en controversia suponga una escasa proporcion o peso en
la puntuacidn final de todos los criterios de adjudicacién), o bien cuando la inclusién
de informacion a destiempo sea propiciada por el propio tenor de los pliegos, no
procede tal exclusién.»

Y afade que resulta obligado traer a colacién para resolver la controversia el
principio de proporcionalidad y su aplicacion en la contratacion publica, citando la
Sentencian®523/2022, de 4 de mayo de 2022 (Rec.4421/2020), dictada por la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, la cual indicaba: “La cuestion que
constituye el ntcleo del litigio, tanto en la instancia como en sede casacional, es la
trascendencia que puede alcanzar el principio de proporcionalidad en la apreciacion
de la relevancia de la infraccion del deber de secreto cometida en un procedimiento de
adjudicacion de un contrato publico. Esto es, en los términos en los que lo plantea el
auto de admisién, si la mera constatacion de tal infraccion debe determinar la
exclusion automadtica de la empresa licitadora-adjudicataria o bien debe ponderarse
la relevancia de la infraccidn y su posible incidencia en la adjudicacion”. El Tribunal
declara que “La Sala considera que tienen razén las recurrentes al reclamar la
aplicacién del principio de proporcionalidad. Toda infraccién administrativa debe
sufrir las consecuencias previstas en la ley, pero estas consecuencias deben
aplicarse, sin duda alguna, mediando el principio de proporcionalidad alli donde la
regulacion y las circunstancias del caso lo permitan”.

- Se alega, seguidamente, en el escrito de recurso, que se expone en el
Proyecto Técnico de Obolo que “En el caso de una modificacién que implique un cambio
de auxiliar, el dia en el que la modificacion se lleva a cabo activandose el protocolo de
sustitucién de Obolo, donde se garantiza una organizacion del servicio que permita
que la jornada sea mayoritariamente a tiempo completo y adecuadas para la
conciliacion”. Y dice al respecto la parte recurrente que estos detalles sobre las
jornadas y la conciliacion no deben incluirse en el Proyecto puesto que forman parte
de la “Organizacion del trabajo para favorecer la realizacién de turnos del manana o
de tarde disminuyendo el fraccionamiento de la jornada de turno de trabajo” que
suponen “Actuaciones complementarias” cuantificables de forma automatica en la
valoracion del Sobre B.
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No se considera que haya coincidencia entre la mencion que cita la recurrente
del proyecto de Obolo, relativa a garantizar jornadas a tiempo completo, con el criterio
que cita la recurrente, que tiene que ver con el fraccionamiento de jornadas. Lo
referido en el proyecto de Obolo tiene que ver con la duracién de la jornada, en tanto
que el criterio a que alude la recurrente tiene que ver con su distribucion.

- Alega, a continuacion, el escrito de recurso que dentro del “Protocolo de
prevencion de riesgos psicosociales” se detallan “Innovaciones organizativas” entre
las que se incluyen “Rutas laborales para minimizar desplazamientos y carga”. Alega
que incluir detalles sobre las rutas laborales y los desplazamientos supone revelar
informacion en cuanto a la “Organizacion del trabajo para favorecer la proximidad del
domicilio del personal auxiliar a su zona de trabajo” que se prevé entre las
“actuaciones complementarias” que deben incluirse exclusivamente en el Sobre B.

No se considera que la escueta alusién en el proyecto a rutas laborales para
minimizar desplazamientos y cargas, suponga desvelar la oferta a realizar en materia
de organizacién del trabajo para favorecer la proximidad del domicilio del personal
auxiliar a su zona de trabajo, ni contiene la informacion necesaria para valorar el
criterio automatico de forma anticipada.

SEXTO.- El siguiente motivo de recurso se fundamenta en la alegacion de que el
acuerdo de adjudicacion es resultado de una valoracidon errodnea, arbitraria,
irracional e inmotivada de los criterios sometidos a juicio de valor.

Debe desestimarse tal motivo. En primer lugar, siendo cierto que el informe de
valoracion de 18 de septiembre de 2025 incurre en un error aritmético de 0,1 puntos
al hacer la suma de la puntuacion total, también es cierto que sumando a la
puntuacion total de la recurrente dicha décima, no se altera la clasificacion final de las
proposiciones, como se vera a continuacion.

Como dice la recurrente, EDIA obtuvo una puntuacion total de 98, frente a los
99,9 que obtuvo la propuesta como adjudicataria.

No se puede considerar que sea inmotivada la valoracion de los documentos
sujetos a valoracién conforme a juicio de valor, ni que, por tanto, la puntuacion
asignada a los mismos sea arbitraria. Igualmente debe excluirse que la motivacion
que se contiene sea irracional: en el informe de valoracion de 18 de septiembre de
2025 se recoge el cuadro de puntuaciones y se exponen los criterios seguidos en la
valoraciéon de los proyectos técnicos, conforme al PCAP, y las objeciones a los
presentados.

La Resolucion n°® 65/2024, de 25 de enero del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, con cita de la Resolucién del mismo Tribunal n°
1254 /2021, declara: “Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
tiene establecida una consolidada doctrina aplicable en relacion con los recursos en
los que los licitadores impugnan los acuerdos por los cuales los érganos de
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contratacion, aplicando criterios de indole técnica, atribuyen a las ofertas
presentadas las puntuaciones que les corresponden, tanto respecto de los criterios
de adjudicacion sujetos a juicios de valor, como de los evaluables mediante la
aplicacion de férmulas, en este ultimo caso cuando resulta imprescindible realizar una
apreciacion técnica para determinar si concurre o no el supuesto fdctico al que el
PCAP asocia la atribucion de una puntuacion concreta. (...)". Y mas adelante dice:

“Hemos asi mismo declarado que los informes técnicos estdn dotados de una
presuncion de acierto y veracidad, precisamente por la cualificacion técnica de
quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erréneos o se han dictado en clara discriminacién de los licitadores,
en consecuencia este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han seguido los
tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en error
material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias, de modo
que, fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha
valoracion”.

Igualmente cita la Resolucion del mismo Tribunal n°® 707,/2020, de 19 de junio,
cuando senala que «no es preciso que los informes técnicos contengan un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bastando con que sea racional, asi como
de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento de los
motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser por ello
sucintos siempre que sean suficientes (STC 37/1982, de 16 junio, STS de 9 de junio de
1986, 31 de octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998,
25 de mayo de 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero de 1999, 56 de mayo de 1999y
13 enero de 2000)».

Volviendo al caso que nos ocupa, del informe técnico de valoracion se
desprende que, en el apartado a-INTRODUCCION (que cuenta con un maximo de 20
puntos) subdividido en 4 subapartados (con un maximo de 5 puntos cada uno), la
recurrente -EDIA- obtiene el maximo en los subapartados 1°,2°y 4°,y en el 3° obtiene
4 puntos, justificando el informe, en el apartado de objeciones, que en el subapartado
1.3.- Recursos de zona, presenta un “déficit en la concrecidon de recursos y se centra
en la colaboracion de actividades culturales y de ocio”.

En el apartado b-PROTOCOLOS (con un maximo de 10 puntos), subdividido en 20
subapartados (con un maximo de 0.5 puntos cada uno), la recurrente -EDIA- obtiene el
maximo en todos ellos, excepto en los siguientes:

- Coordinacion y comunicacion externa con expresas y otros servicios
complementarios prestados en el domicilio: --

- Procedimientos implantados para la evaluacién continua de la calidad de los
servicios prestados. Identificacidon de los procesos estratégicos, operativos y
de soporte: 0.3.
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- Plan de formacion de las personas trabajadoras: 0.4,

- Plan de identificacion del impacto medioambiental de la actividad desarrollada
(productos de limpieza e higiene, desplazamientos a realizar por las personas
trabajadoras, reciclaje, separacion de residuos, propuestas de disminucion de
riesgos ambientales: 0.4.

En el informe de valoracion se justifican las siguientes objeciones, respecto al
apartado PROTOCOLOS:

“Coordinacion y comunicacion externa con empresas de otros servicios
complementarios prestados en el domicilio. Se centra en empresas a subcontratar
para servicios en el domicilio, no en los servicios complementarios en si.

Procedimientos implantados para la evaluacion continua de la calidad de los servicios
prestados. Identificacion de los procesos estratégicos, operativos y de soporte.
Observamos que se queda incompleto. No aclara un criterio de la importancia que
tiene.

El Plan de formacion de las personas trabajadoras, carece de programacion”.

Nada dice el informe respecto del subapartado: “Plan de identificacion del
impacto medioambiental de la actividad desarrollada (productos de limpieza e higiene,
desplazamientos a realizar por las personas trabajadoras, reciclaje, separacion de
residuos, propuestas de disminucion de riesgos ambientales”, en el que se le otorga
0.4.

A la licitadora EDIA se le otorga, en el apartado a-INTRODUCCION: 19 puntos; y
en el apartado b-PROTOCOLOS: 9 puntos, existiendo por tanto un error aritmético en
la puntuacién de este ultimo apartado, toda vez que la suma correcta seria 9.1.

Con posterioridad a la asignacion por la mesa de contratacioén, de la puntuacion
correspondiente a las propuestas que recogen los criterios cuya evaluacion depende
de un juicio de valor, se procedid (tal como consta en el acta de 18 de septiembre de
2025) a la apertura de los sobres electronicos que contenian las propuestas
cuantificables mediante criterios automaticos, obteniendo todas las empresas
licitadoras la misma puntuacion (70 puntos), con el siguiente desglose: mejoras
técnicas 15; otras mejoras 46; y actuaciones complementarias para el personal 9.

De tal modo que sumadas las puntuaciones correspondientes a los sobre By C,
el total que obtiene la adjudicataria -Obolo SCA- es de 99,9; en tanto que la recurrente
-EDIA- obtiene 98.

Es cierto que no se contempla en el informe de valoracion justificacion de la
puntuacién otorgada a EDIA en el subapartado “Plan de identificaciéon del impacto
medioambiental de la actividad desarrollada (productos de limpieza e higiene,
desplazamientos a realizar por las personas trabajadoras, reciclaje, separacion de
residuos, propuestas de disminucion de riesgos ambientales”, en el que se le otorga
0.4., siendo el maximo en dicho apartado 0.5.
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Aunque se considerase que la puntuacion de dicho subapartado incurre en
error o falta de motivacién, se trataria de 0.1 puntos, que sumado a los 98.1 que
obtiene en el resto de apartados (corregido el error aritmético), no alcanza para
alterar la clasificacion total de las proposiciones por el orden en que constan en el
acuerdo objeto del presente recurso. Por lo que no se considera procedente la
anulacion del acuerdo de adjudicacion.

SEPTIMO.- La Ultima alegacidn que contiene el escrito de recurso, sostiene que
se han vulnerado los principios que rigen la contratacion publica, por cuanto que
Obolo debio ser excluida de la licitacion por vulneracion del caracter secreto de las
proposiciones, asi como que se ha realizado una valoracidn de los criterios sometidos
ajuicio de valor, erronea, arbitraria, irracional e inmotivada.

Esta alegacion es mera reiteracion y consecuencia de los anteriores motivos
que han sido desestimados, por lo que tiene que ser igualmente desestimada.

OCTAVO.- En relacién con lo solicitado por Obolo, no procede hacer declaracion
de vulneracion de la confidencialidad.

No constan identificados de forma individualizada los secretos comerciales o
aquellos aspectos concretos cuya confidencialidad considera que debia ser protegida.

El caracter confidencial no puede senalarse de forma genérica sobre la
totalidad de la documentacién que constituye la oferta, tal como establece el art. 133.1
par. 2° de la LCSP. Como tampoco puede utilizarse para impedir el derecho de defensa
y la proteccidn juridica efectiva de los demas interesados en el procedimiento.

Obolo llega a reconocer en su escrito de alegaciones frente al recurso
interpuesto por la licitadora EDIA, que “la totalidad de sus motivos se basa en
contenidos literales del Proyecto Técnico de OBOLO”. Por lo que, de accederse a la
peticion que formula, de retirada del proyecto técnico de OBOLO y tener por nulos los
motivos formulados a partir de la informacion contenida en el mismo, se limitaria
absolutamente el legitimo derecho de defensa de la recurrente. Ademas de que su
peticion no se ajusta a lo establecido en el art. 133.1 de la LCSP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha,
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso interpuesto por D. José Alberto Macarro
Alfonso, en nombre y representacion de la Empresa de Diversificacion Integral del
Andévalo S.L.U., por el que impugna el acuerdo de adjudicacién del contrato de
“Servicio de Ayuda a Domicilio y Dependencia del Municipio de Alfacar” (Expte.
178,/2025), a Obolo SCA de interés social.

SEGUNDO. Levantar la suspension del acto de adjudicacion, conforme a lo
establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO. No procede hacer el pronunciamiento de declaracion de vulneracion
de la confidencialidad interesado por Obolo SCA de interés social.

CUARTO.- Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento. Esta resolucion es directamente ejecutiva y contra la misma solo cabe
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de la recepcidn de la notificacion de esta
resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en los articulos 10.1 k) y I) y 11.1.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Presidente

D. Ildefonso Cobo Navarrete

Vocal Vocal Suplente

D. José Miguel Carbonero Gallardo D. Roberto Rojas Guerrero
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